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2  同上、p37。 




4  前掲、中央教育審議会、p38。名称については、「レスポンスアナライザー」「ARS（Audience 
Response System）」等としている文献もあるが、一般的には「クリッカー」という名称が多く
使用されているため、本稿では「クリッカー」と表記する。 
5  同上、p1。 
6  調査では、現況として「授業改善のために ICTを活用している教員の割合」は「活用している」
が49.3%、「活用していない」が50.7%となっており、ほぼ2人に1人が授業改善において ICT
の活用を行っている。ただしこれはあくまで「授業改善のための活用」であり、「授業に ICTを
活用している教員」は平成 22 年度調査の時点で 80%を超えている（同上、および平成 22 年度
の調査結果、2011、p1）。 
7  同上、p6より筆者作成。 
8  前掲、中央教育審議会、p38。 
9  鈴木久男[ほか]「授業応答システム“クリッカ ”ーによる能動的学習授業 ―北大物理教育での 1
年間の実践報告」（『高等教育ジャーナル 高等教育と生涯学習』第 16 号、北海道大学高等教育
機能開発総合センター、2008）、p5。 










12  前掲、鈴木久男[ほか]、p13。 
13  同上。 




16  青野透「クリッカーから始まる双方向多人数授業 学生が考え発言するアクティブ・ラーニング
へ」（『大学時報』No.336、日本私立大学連盟、2011）、p61。 
17  前掲、鈴木久男[ほか]、p15、山際和明「クリッカーを有効に使うための授業設計に関する考察」
（『新潟大学高等教育研究』第1巻第1号、新潟大学教育・学生支援機構、2013）、p57、青野透
「学生の学習意欲向上と授業理解度確認のためのクリッカー活用」（『文部科学教育通信』No.274、
ジアース教育新社、2011）、p18 など。ネガティブな意見としては、クリッカーの機能そのもの
に関するもの（匿名性や操作性）が見られた。筆者の経験でも5～10%程度は受信エラーになっ
てしまうことが多かったため、例えば小テストのような成績に直接関係してしまう設問は避けざ
るを得ない。今後の機能改善に期待したい。 
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